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Tant sur le plan politique que moral et spirituel, la cause tibétaine suscite de curieus es réactions dans des 

segments, il est vrai limit®s, des opinions publiques (et de ceux qui la font). On nôinsistera pas sur la dimension 
commerciale des relations avec la Chine, de fait importante, si ce nôest pour rappeler que les interd®pendances 

économ iques sont réciproques. Les menaces de boycott des produits européens pourraient provoquer en retour 
des campagnes de «  China Bashing  » . Prudence donc. Par ailleurs, on ne se désolera pas de voir remise en cause 
une vision douceâtre et mièvre du bouddhisme . Plus que le «  non désir de violence  » ( Ahimsa ), ce sont les 

concepts de «  vacuité  » ( Sûnyatâ ), de «  compassion  » ( Karuna ), et dôç extinction  » des passions ( Nirvâna ) qui 
sont au cîur de cette tradition originelle. Ainsi la pratique requiert-elle une form e de virilité spirituelle, avec des 

prolongements au quotidien  ; il arrive quôun occupant subisse les rigueurs de cette ç voie du Milieu  » 
(Mâdhyamika ). Lôaccusation de ç racisme  è est plus surprenante. Lôhistoire mill®naire de la Chine est celle dôun 

mouv ement g®opolitique dôexpansion de lôethnie Han, du nord vers le sud, puis vers lôouest et le sud-ouest  ; les 
peuples résistant à ce mouvement tomberaient donc sous le coup de législations anti -discriminations. Grands 
dieux  ! Quant ¨ lôargument ç modernisat eur  », simple reproduction de la logomachie maoïste, il relève du 

n®gationnisme. Reste que la question du Tibet et lôattitude de P®kin ¨ lôencontre des ç nationalités minoritaires  », 
rec¯lent dôimportants enjeux g®opolitiques. LôEurope ne peut sôen d®sint®resser.  

 

On the political level as on the moral and spiritual ones, the Tibetan cause fuels/provokes curious reactions in 
limited parts of the public opinion. One will not insist upon the important business relations with China. Economic 

interdependence i s reciprocal and the threat of a boycott of European goods could provoke, in return, China 
Bashing campaigns. Therefore, one has to be careful. Besides, it does not distress us to see a sweetish and 

simpering vision of Buddhism being challenged. More than ñno will of violenceò, these are the concepts of vacuity, 
compassion and extinction of passions which are at the heart of this original tradition. Thus, this spiritual practice 

needs a form of spiritual virility, with the continuation into everyday life; a n occupying force could suffer from this 
ñMiddle Wayò. The accusation of ñracismò is more surprising. The millenary history of China is that of the 
geopolitical expansion of the Han ethnic group, from North to South, then towards West and South -West; the 

peoples who offer resistance to this movement would then offend/breach antidiscrimination laws? Good Heavens! 
As for the modernizing argument, itôs just a copy of Maoist logomachies and one could talk of denial of History. 

Nonetheless, the Tibetan question and the Beijing attitude towards ñminority nationalitiesò remain important 
geopolitical issues. Europe canôt lose interest/not participate in these questions. 

 

 
ôapproche g®opolitique des acteurs, des espaces et des strat®gies est indissociable de la d®marche 
historique ; les configurations territoriales et ethno -linguistiques résultent en effet des rapports de force 
qui se sont d®roul®s sur des dur®es variables, des temps longs aux temps courts de lôhistoire. Dans le 

cas du Tibet, les idéologues chinois remontent jusquôau VIIe siècle de notre ère. Songtsen Gampo règne de 
629 à 650. Premier grand roi tibétain, il épouse une princesse chinoise, après avoir assiégé Xian, capitale de 
lôEmpire du Milieu. Cette fervente bouddhiste fait construire un temple ¨ Lhassa et apporte de Chine une 
statue de Bouddha. « Les Chinois, explique Katia Buffetrille, exploitent cet épisode pour faire remonter leur 
influence à une date ancienne alors que le Tibet était à cette époque une puissance considérable très crainte 
par la Chine. En moins dôun si¯cle, lôempire tib®tain sô®tait alors taill® un territoire gigantesque allant du nord 
de lôAsie centrale ¨ la Chine (é). Côest ¨ ce moment l¨ que le bouddhisme est introduit et deviendra religion 
dôEtat au VIIIe siècle » (1).  Les successeurs de Songtsen Gampo consolident lôempire, lancent des raids jusquô¨ 
Samarcande, et son arrière petit-fils, Trisong Detsen (755-797) porte le Tibet à son apogée. Les conflits sino-
tibétains ont pour enjeu le contrôle des routes de la soie et du bass in du Tarim, au nord des hauts-plateaux 
tib®tains, et lôacc¯s ¨ lôAsie centrale. Pour contrer la puissance du royaume du Tibet, la Chine des Tang sôallie 
aux forces musulmanes qui chassent le Bouddhisme du nord de lôInde et du bassin du Gange, son aire 
dôorigine. En 822, les monarques du Tibet et de Chine signent un traité de paix qui stipule  : « Tout ce qui est à 
lôOrint appartient à la Grande Chine, tout ce qui est au Ponant est incontestablement le pays du Grand Tibet. 
Dor®navant il nôy aura ni fum®e, ni guerre, ni saisie de territoires de part et dôautre ».  
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Appr®hend®e sur la longue dur®e, lôhistoire des relations sino-tibétaine est faite de complexes rapports 
dôinfluence r®ciproques, irr®ductibles ¨ une quelconque domination imm®moriale de la Chine sur le Toit du 
Monde. Dans les siècles qui suivent, le Tibet (comme la Chine) se morcelle en chefferies et clans et la 
dispersion du pouvoir emporte la monarchie de Songtsen Gampo. Du moins le mythe fondateur, celui du roi 
bouddhiste conquérant, demeure-t-il. Le bouddhisme sôenracine et lôensemble tib®tain se r®organise 
progressivement autour des grands monastères, foyers spirituels et seigneuries économiques, et des lignées 
de Tulkous (2). Au XIII e siècle, les invasions mongoles emportent les structures politiques du Tibet et de la 
Chine, tous deux incorporés dans ce nouvel empire des steppes. La domination mongole sur le Tibet, 
transformé en protectorat, est souple et lointaine  : les vainqueurs exercent le pouvoir temporel mais 
reconnaissent lôautorit® spirituelle des vaincus. Cette relation dite de chapelain se perpétue dans les siècles qui 
suivent.  

Au XIVe siècle, la dynastie chinoise des Ming (1368-1644) ®vince les Mongols mais elle ne sôint®resse gu¯re au 
Tibet. Des chefs mongols se rallient pour leur part au bouddhisme tib®tain et côest en 1578 que Sonam Gyatso 
re­oit de lôun dôentre eux, Alta Khan, le titre de ç dalaï-lama » («  océan de sagesse »). Par respect pour ses 
maîtres, il se fait reconnaître comme le troisième porteur du titre. En 1642, le cin quième dalaï-lama reçoit du 
chef mongol dont il est le pr®cepteur la souverainet® temporelle et spirituelle sur le Tibet. Côest lui qui fait b©tir 
¨ Lhassa le Potala, r®plique terrestre du palais dôAvalokiteshvara (ç Le seigneur qui regarde »), le 
Boddhisattva de la Compassion dont il est lô®manation. Deux ans plus tard, la dynastie mandchoue des Qing 
évince les Ming et le « Grand Cinquième » se rend à Pékin pour renouveler la relation de chapelain (1652). Au 
début du XVIII e siècle, des troubles internes au Tibet amènent la Chine à installer à Lhassa un représentant 
permanent (lôAmban) et une garnison, mais son protectorat demeure souple. Elle apporte son concours contre 
les invasions des Gurkhas du Népal. A la fin du XIXe si¯cle, le Tibet sôinqui¯te plut¹t des entreprises 
britanniques et russes. Les Britanniques ont des visées sur les marches himalayennes du Tibet (Sikkim et 
Bhoutan) et veulent sôouvrir des voies vers lôAsie centrale, pour y promouvoir leur commerce et contrer les 

Russes. Ils occupent temporairement Lhassa (1904) et se font reconna´tre une zone dôinfluence. Les Russes 
entendent pour leur part prendre le contr¹le des p®riph®ries de lôempire chinois, en d®clin, et apportent un 
appui tactique au Tibet. En 1910, les armées des Qing entrent au Tibet pour y réaffirmer la domination 
chinoise.  

Lôann®e suivante, la dynastie des Qing est renvers®e et la jeune r®publique chinoise a dôautres priorit®s que le 
Tibet. Le Dalaï-lama proclame lôind®pendance de son pays (1912) mais il ne peut obtenir de reconnaissance de 
jure. Cette situation perdure jusquô¨ la victoire de Mao Zedong et la proclamation de la R®publique populaire 
de Chine, en 1949. Le triste sort de la Mongolie voisine, sous la férule du bolchévisme, laisse présager 
lô « acharnement iconoclaste et athée » des communistes chinois (3). Le 7 octobre 1950, alors que la guerre 
de Corée accapare les efforts diplomatiques et militaires américains, 40 000 hommes de lôAPL (Arm®e 
populaire de libération) entrent au Tibet. Signé en 1951, un «  Accord de libération pacifique » du Tibet, en 17 
points, sauvegarde les apparences de lôautonomie  mais la Chine pr®pare d®j¨ la mainmise totale sur le pays. 
Le développement des infrastructures favorise la lutte contre les foyers insurrectionnels de la région des 
Khams (soutenus par les Etats-Unis), le morcellement du territoire est esquiss® et des colons dôethnie Han 

sont implantés dans le cadre du « Grand Bond en avant » (1958). Le soulèvement de Lhassa, en mars 1959, 
est sauvagement réprimé et le « Tibet spirituel », en la personne du XIVe Dalaï-lama, se réfugie en Inde (à 
Dharamsala). La « Révolution culturelle » porte la répression à son paroxysme et, entre 1950 et 1970, ce sont 
plus de 6000 monastères qui sont détruits (6100 en 1950, 10 en 1970) et quelque 1  000 0000 de Tibétains 
disparaissent de mort violente. Il est vrai que les Tibétains ne sont pas les seuls à périr dans la tourmente 
maoïste. Le soulèvement de 1989, avant même les manifestations de Tien-anmen, et celui de mars 2008, 
témoignent du fait que le peu ple tibétain a malgré tout survécu au grand concassage. Les Tibétains sont 
menacés de submersion démographique (4) et de sinisation mais la question de leur statut (autonomie 
effective voire indépendance) reste ouverte et doit être portée sur le plan inter national. 

Le Tibet historique occupe une place essentielle dans la g®opolitique interne de la Chine populaire et côest 
dôabord ¨ ce niveau dôanalyse que la probl®matique doit °tre saisie. Ce vaste territoire au climat difficile, form® 
de très hauts plateaux et de cha´nes de montagnes, au nord de lôHimalaya, sô®tend sur 2000 km dôouest en est 
et 1500 km du nord au sud  ; il recouvre le quart de la Chine, soit une ®tendue comparable ¨ celle de lôInde. 
Ces espaces sont peuplés de six à sept millions de Tibétains, une population indéniablement singulière au plan 
ethno-linguistique (groupe tibéto -birman) et religieux (bouddhisme vajrayâna, fortement influencé par le 
tantrisme hindou, à caractère ésotérique). En 1965, Pékin a divisé le Tibet historique : la «  région autonome » 
représente à peine la moitié de ce territoire et le tiers de sa population (1,2 millions de km² et 2,2 millions  
dôhabitants). Les autres parties du Tibet historique ont ®t® rattach®es aux r®gions du Qinghaµ (nord), du 
Sichuan  (est)  et du Yunnan (sud-est). Au regard de ce découpage territorial et administratif, le Dalaï -lama ne 


